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Digital rights: a new object of rights or a new method of fixing rights 

 

Аннотация: В статье рассматриваются цифровые права, получившие 

закрепление в ГК РФ. Автор анализирует их сущность и рассматривает с 

позиции вопроса о принадлежности к объектам гражданских прав или 

способам фиксации уже существующих прав в виртуальном пространстве. 

Отдельное внимание уделено частному интересу в аспектах использования 

информационных систем. 
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Abstract: The article deals with digital rights that have been assigned to the 

Civil Code of the Russian Federation. The author analyzes their essence and 

considers from the perspective of the issue of belonging to the objects of civil rights 

or ways of fixing the already existing rights in the virtual space. Special  
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attention is paid to private interest in the use of information systems. 
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digitalization 

 

С 1 октября 2019 года в Российской Федерации вступает в силу 

Федеральный закон, который официально вводит в гражданско-правовое 

регулирование новые юридические категории и конструкции, нацеленные на 

создание первичной законодательной базы для формирования регулирования 

цифровой экономики1. Учитывая активное обсуждение в научных и 

экспертных кругах актуальных вопросов регулирования новой отрасли2, 

проблема правового регулирования цифровизации в частных отношениях 

остается наиболее сложных для современного времени. Вступающие в силу 

первые нововведения цифрового характера в ГК РФ не сформулируют всю 

необходимую базу, однако они позволят приблизиться к пониманию того, в 

каком ключе необходимо выстроить регулирование частных отношений с 

учетом тотальной цифровизации общественной жизни. 

Согласно ст. 141.1 ГК РФ цифровыми правами признаются названные в 

таком качестве в законе обязательственные и иные права, содержание и 

условия осуществления которых определяются в соответствии с правилами 

информационной системы, отвечающей установленным законом признакам. 

Дополнительно отмечается, что осуществление, распоряжение, в том числе 

передача, залог, обременение цифрового права другими способами или 

ограничение распоряжения цифровым правом возможны только в 

информационной системе без обращения к третьему лицу. Законодатель 

сформулировал достаточно объемное определение, которое имеет несколько 

значимых для определения правовой сущности особенностей. 

 
1 О внесении изменений в части первую, вторую и статью 1124 части третьей Гражданского кодекса 

Российской Федерации: Федеральный закон от 18 марта 2019 года № 34-ФЗ // Российская газета. № 60. 2019. 

20 марта. 

2 Вайпан В.А. Основы правового регулирования цифровой экономики // Право и экономика. 2017. № 

11. 
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Тем не менее, примечательно, что законодатель избрал достаточно 

рассудительный подход в использовании терминологии, применяя 

традиционные для отечественной цивилистики категории. Саму конструкцию 

цифровых прав можно подвергнуть определенной критике, поскольку она 

непроста для восприятия, хотя принципиально удачнее для оборота, чем иные 

рассматриваемые в законопроектах версии. В данной ситуации вспоминается 

знаменитая цитата дореволюционного цивилиста, которую активно 

используют ученые на различных мероприятиях: «…Юридическое мышление 

очень часто руководится так называемым законом конструкционной 

экономии. Закон этот заключается в следующем: появление какого-нибудь 

нового социально-правового явления всегда вызывает – как инстинктивный 

первый порыв – желание субсуммировать это явление в одну из издавна 

устоявшихся, издавна известных юридических категорий…»3. Сказанное в 

равной мере справедливо по отношению к цифровым правам и той дискуссии, 

которая ведется вокруг определенно нового и недостаточно раскрывшегося на 

практике явления.   

Рассматриваемое определение цифровых прав, учитывая практику 

последнего времени, не вносит ничего принципиально нового в процесс 

регулирования. Напротив, эта дефиниция фактически порождена жизненным 

опытом участников гражданского оборота – она совершенно не вносит какие-

либо новации, лишь расставляя политико-правовые аспекты цифровизации. 

Может возникнуть вполне обоснованный довод, что принятие законодателем 

данных новелл продиктовано и вызвано той критикой о неурегулированности 

современных информационных технологий, которая поступает со стороны 

профессионального IT-сообщества. Вместе с тем, нельзя не отметить, что 

процесс регулирования цифровой экономики носит не только исключительно 

экономический или правовой характер, но и имеет аспект политической 

заинтересованности. Некое «наслоение» различных факторов привело к тому, 

что конструкция цифровых прав, отраженная в ГК РФ, по-разному 

 
3 Пиленко А.А. Право изобретателя. Серия «Классика российской цивилистики». М., 2001. 
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воспринимается теоретиками, практиками и участниками оборота 

(представителями отраслевого IT-бизнеса). 

Анализируя указанную дефиницию в контексте обновленной редакции 

ст. 128 ГК РФ, которая подверглась значительным изменениям, возникает 

вполне определенный вопрос: цифровые права, в своей сущности, являются 

новым объектом или новой формой фиксации прав, принадлежащих лицу? 

Чтобы ответить на этот непростой вопрос по существу, необходимо 

«разобрать» конструкцию цифровых прав по отдельным содержательным 

аспектам. 

Во-первых, декларативность норм, разработанных законодателем, 

может предварительно расцениваться в качестве определенного недостатка. В 

используемой конструкции указано, что информационная система должна 

соответствовать установленным в законодательстве признакам. Такие 

признаки системы можно обнаружить в Федеральном законе от 27 июля 2006 

года № 149-ФЗ4. Согласно указанному нормативно-правовому акту, 

информационной системой является совокупность содержащейся в базах 

данных информации и обеспечивающих ее обработку информационных 

технологий и технических средств. Таким образом, содержание 

информационной системы и ее признаки в законодательстве достаточно 

определенно сформулированы. Указанная вполне определенная отсылка из ГК 

РФ к федеральному закону, регулирующему в полной мере информацию, в 

очередной раз наводит на мысль, что условные границы между гражданским 

и информационным правом в современное время начинают стираться все 

более уверенными темпами не на практическом уровне, но и нормативном. 

Предполагается, что именно в информационной системе будет 

происходить процесс осуществления и распоряжения цифровыми правами, 

следовательно, именно там эти права будут возникать. Все основания 

возникновения гражданских прав перечислены в ст. 8 ГК РФ.  Таким образом, 

 
4 Об информации, информационных технологиях и о защите информации: Федеральный закон от 27 

июля 2006 года № 149-ФЗ (в ред. от 18 марта 2019 г.) // Российская газета. № 165. 2006. 29 июля. 
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в информационной системе совершение определенных действий 

пользователей, предполагается, что идентифицированных должным для 

системы образом, будет выступать основанием для возникновения цифровых 

прав. В принципе, указанный механизм возникновения цифровых прав 

полностью соответствует тому законодательному подходу, который в 

гражданском законодательстве в равной мере соотносим с процессом 

возникновения и осуществления любых иных прав имущественного 

характера. 

Цифровые права формируются в информационной системе, которая 

выступает своего рода виртуальной средой или абсолютно иной сферой 

вовлечения человека. Примечательно, что таких виртуальных сфер может 

быть неограниченное количество, и все они в равной мере соотносимы с 

имеющимся количеством информационных систем. Информационная система 

может быть как ограниченной, так и связанной с другими системами, поэтому 

цифровые права могут возникать в конкретных виртуальных средах. 

Во-вторых, обладателем цифрового права является то лицо, которое 

имеет возможность распоряжаться таким правом. Особенность цифровых прав 

состоит в том, что они не имеют определенно установленного обладателя, так 

как они обычно принадлежат конкретному гражданину или юридическому 

лицу5. 

Особое указание на отсутствие в отношениях третьих лиц 

свидетельствует о том, что распоряжение осуществляется непосредственно 

без каких-либо представителей (хотя теоретически допускается). Впрочем, 

можно предположить, что такое дополнение сформулировано с целью 

отграничения от отношений на финансовом рынке, где посредники имеют 

важную роль. 

Особый акцент законодатель сделал на правилах информационной 

системы. Безусловно, на текущий момент никаких специальных правил, 

 
5 Андреев В.К. О понятии цифровых прав и их оборотоспособности // Журнал предпринимательского 

и корпоративного права. 2018. № 2. 
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имеющих даже общий характер, для информационных систем не 

сформулировано ни на уровне законов, ни на уровне подзаконных актов. 

Определены целевые признаки, но не сформулирован публичный или частный 

интерес в вопросах функционирования систем. Впрочем, как не существует в 

настоящий период четкого деления информационных систем по целям и видам 

(законодательно предусмотрено деление систем по видам собственности: 

государственная, муниципальная и иная (частная) информационная система).  

Норма ГК РФ о правилах системы дублируется Федеральным законом 

от 27 июля 2006 года № 149-ФЗ, в соответствии с которым порядок создания 

и эксплуатации информационных систем, не являющихся государственными 

информационными системами или муниципальными информационными 

системами, определяется операторами таких информационных систем в 

соответствии с требованиями законодательства. 

Можно провести определенного рода аналогию и установить, что как в 

реальном мире согласно ГК РФ действуют организации, имеющие 

специальную (целевую) правоспособность, так и со временем в виртуальном 

мире потребуется создание четкого регулирования для информационных 

систем с выделением для них специальной правоспособности. В целом, можно 

даже заметить определенную связь между миром реальным и виртуальным. 

Буквальное указание законодателя на неограниченную власть 

информационной системы, которая просматривается в формулировке 

«правила информационной системы», таит определенные риски для 

пользователей информационных систем. Примеров, когда информационные 

системы изменяли правила, множество6. Не просто фактически, но и 

юридически с момента вступления в законную силу указанных новелл, 

пользователи будут в такой ситуации, когда необходимо полностью 

соглашаться с правилами информационной системы, какими бы они не были. 

Единственным ограничителем выступает то, что, по существу, деятельность 

 
6 Калятин В.О. Проблема ослабления имущественных прав в цифровой среде // Вестник гражданского 

права. 2018. № 6. 
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информационной системы не должна противоречить принципам гражданского 

законодательства. 

Определенный риск в данных отношениях возникает в силу того, что 

информационная система имеет больше возможностей, а как следствие прав. 

Отечественное гражданско-правовое регулирование построено на принципе 

равенства сторон и исходит из определенной свободы деятельности, однако в 

подобных условиях виртуальной среды баланс нарушается, а пользователь 

остается незащищенным. Вместе с тем, стоит заметить, что сказанное 

справедливо в равной мере и для текущей ситуации в вопросах использования 

информационных систем несмотря на то, что рассматриваемые нормы не 

вступили в силу. Безусловно, в определенный момент времени законодателю 

предстоит выработать более четкие рамки для выстраивания 

взаимоотношений между пользователем и информационной системой, 

сформулировав частные и защитив публичные интересы. 

Возвращаясь к вопросу о новом объекте или новой фиксации прав, 

важно отметить то, что сама дефиниция цифровых прав подразумевает, что 

стороны, участвующие в правоотношении, приходят к определенного рода 

пониманию. Например, в обязательственных отношениях доверие 

складывается между участниками оборота после достижения соглашения обо 

всех существенных условиях. Фактически, они действуют доверительно по 

отношению друг к другу, и в результате согласования существенных условий 

формируется договорная воля. В таких отношениях в самом общем виде 

можно представить две договаривающиеся стороны, которые впоследствии 

оформляют сделку в необходимой форме. Еще одна ситуация связана с тем, 

что в отношениях может быть определенного рода субъект, который 

подтверждает фактическое совершение сделок. К примеру, таким условным 

сувереном может выступить регистрирующий орган. Цифровые права 

возникают в иных условиях, и для них в первую очередь требуется 

определенная среда, а не воля сторон. Важно отметить, что такой средой 
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выступает информационная система, которая достаточно определенно указана 

в рассматриваемой норме. 

Общий консенсус в информационной системе подразумевается в том 

случае, если он выражен в совершении действий посредством применения 

определенного рода технологии, и эта технология выступает не формой 

сделки, а механизмом реализации в отдельной среде (информационная 

система). В таких отношениях, выстраиваемых в информационной системе, 

доверие между сторонами не является каким-либо важным основанием. В 

принципе, оно вообще не играет значения для них, поскольку доверие может 

быть выражено только к применяемым технологиям и оператору, который 

обеспечивает функционирование информационной системы. В случае, если 

второй стороной является представитель информационной системы, то уже 

его доверие не имеет никакого значения в складывающихся отношениях по 

вопросам использования цифровых прав. Анализируя практические аспекты, 

можно отметить, что второй стороной отношений может как быть 

представитель информационной системы, так и иное лицо.  

Таким образом, отношения по вопросу осуществления и распоряжения 

цифровыми правами принципиально отличаются от вещных и в самом общем 

виде не аналогичны обязательственным правам, поскольку новая среда 

требует нового правового регулирования и абсолютно иного взгляда на 

существо проблемы. Очевидно, что вещное право по своей сути не аналогично 

тому праву, которое может проявляться в информационной системе, хотя 

вполне они определенно имеют имущественную природу. Схожей позиции 

придерживается Суханов Е.А., который в ходе VIII международной научно-

практической конференции «Гражданское право России: итоги года» 11 марта 

2019 года отмечал, что вещный режим не подходит для оборота цифровых 

прав7. 

 
7 VIII ежегодная международная научно-практическая конференция «Гражданское право России: 

итоги года» // URL: http://privlaw.ru/ (Дата обращения: 30 июня 2019 года). 
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Возвращаясь к вопросу о том, являются цифровые права объектом прав 

или формой фиксации прав, стоит отметить, что де-юре законодатель свою 

позицию высказал достаточно четко: указание на цифровые права появилось 

в статье, определяющей виды объектов гражданских прав. Таким образом, 

позиция законодателя вполне очевидна: цифровые права рассматриваются в 

качестве объекта. 

Еще один подтверждающий тезис о том, что цифровые права с точки 

зрения нормативного регулирования выступают не формой фиксации прав, 

находит отражение в обязательственных отношениях. Сфера некоторых 

договорных отношений невозможна для исполнения в виртуальном 

пространстве. Учитывая то, что цифровые права выступают в качестве 

обязательственных и иных прав, то их невозможно представить во многих 

хорошо известных отечественному частному правопорядку отношениях. 

Например, купля-продажа, банковский вклад, расчет и многие другие сделки 

давно перешли в цифровую форму и существуют как в реальном, так и могут 

свободно заключаться и реализовываться в неком виртуальном пространстве. 

Тем не менее, некоторые договоры, к примеру, такие как аренда (хотя 

теоретически аренду электронной площадки предположить возможно, но на 

текущий момент на практике такое договорное отношение не нашло 

воплощения), поставка товаров, контракция, договор энергосбережения, 

пожизненное содержание с иждивением и множество иных договоров 

попросту не возможны для осуществления в цифровой среде. Безусловно, 

указанные договоры могут быть заключены в письменной или электронной 

форме, если это не противоречит требованиям закона. Однако процесс их 

исполнения не сопряжен с действиями в информационной системе. Если и 

стремиться рассматривать цифровые права, как способ фиксации, то не стоит 

забывать об их обусловленности виртуальной средой и ограниченной сферой 

применения. 

Цифровые права, как права имущественного характера, в любом случае 

подтверждают субъективных характер взаимоотношений участников 
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гражданского оборота, поскольку они также связаны с владением, 

пользованием и распоряжением имуществом виртуального характера. 

Особенность этого имущества в том, что оно находится в цифровой среде, то 

есть доступно только в информационной системе. Отсюда могут возникать 

требования материального характера, возникающие в ходе гражданского 

оборота. Отличие же вещного режима как раз в реальности тех самых 

предметов (вещей).  

Другим ключевым моментом выступает то, что процесс фиксации – это 

само по себе действие процедурного характера, которое отражает 

определенное событие или явление. Выстроенный на текущий момент 

законодателем режим использования цифровых прав (фактически мы имеем 

лишь дефиницию цифровых прав) достаточно беден и не дает достаточно 

возможностей для защиты цифрового права пользователя в информационной 

системе. Напротив, возвращаясь к тезису о «правилах информационной 

системы», именно в цифровой среде будет определяться порядок 

осуществления и распоряжения цифровыми правами. Вместе с тем, для 

любого объекта прав характерно его содержательное наполнение. На текущий 

момент законодатель не сформулировал каких-либо ключевых особенностей 

режима использования, отдав его на откуп информационным системам. 

Фактически, можно наблюдать ситуацию, при которой законодатель 

вводит в законодательство новый объект, особенности использования 

которого регулируются вне законодательных конструкций и не по 

соглашению сторон. Именно в этом заключается ключевая особенность 

цифровых прав в отличие от иных объектов гражданских прав. В результате, 

будущий режим реализации цифровых прав достаточен либерален. Не 

исключено, что избранный законодателем подход обоснован с точки зрения 

базового определения направлений для развития цифровой экономики в 

России. Все это лишь повышает актуальность вопроса о необходимости 

исследования природы цифровых прав и реальной практики. 
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